de eisers zijn individuele inwoners. Zij beroepen zich op hun eigen rechten. Het feit dat die rechten hun inhoud krijgen uit deelname aan een bestaande culturele gemeenschap, maakt het beroep niet collectief.
Dat sluit veel beter aan bij de systematiek van artikel 8 EVRM en artikel 15 IVESCR.
Hieronder staat een eerste concept-beroepschrift, geschreven alsof een groep inwoners van een klein, cultureel herkenbaar dorp beroep instelt tegen een besluit dat de komst van een AZC mogelijk maakt. Ik laat de concrete namen, locatie, aantallen en besluitdata als placeholders staan.
N.B: de kern van dit betoog is innovatief. Ik zie in de bestaande EHRM-jurisprudentie geen zaak waarin artikel 8 EVRM op deze manier is ingezet door leden van een gevestigde meerderheid om bescherming van hun culturele continuïteit tegenover grootschalige migratie af te dwingen. De jurisprudentie geeft wel verschillende bouwstenen. Vooral de rechtspraak over Roma en Travellers is bruikbaar omdat het Hof daar expliciet erkent dat levenswijze, sociale banden, gemeenschap en culturele identiteit onderdeel kunnen zijn van de belangen die onder artikel 8 vallen. (Temidy)

CONCEPT-BEROEPSCHRIFT
Aan de Rechtbank [arrondissement]
Team bestuursrecht
Inzake:
[eisers], allen wonende te [plaats],
eisers,
tegen
het college van burgemeester en wethouders van [gemeente],
verweerder,
betreffende: het besluit van [datum] tot [verlening omgevingsvergunning / vaststelling / ander concreet besluit] ten behoeve van de realisatie en exploitatie van een asielzoekerscentrum aan [locatie].

1. Inleiding
1. Eisers wonen in [plaats], een kleine en historisch gevormde gemeenschap met een herkenbare sociale, culturele en ruimtelijke structuur. Zij wonen daar, zijn daar geworteld en hebben daar hun privéleven, gezinsleven, sociale relaties en dagelijkse levenswijze opgebouwd.
2. Het bestreden besluit maakt de vestiging mogelijk van een asielzoekerscentrum voor maximaal [aantal] personen gedurende [periode] op [locatie].
3. Eisers stellen niet dat asielzoekers geen mensenrechten hebben. Evenmin stellen zij dat de Staat geen internationale verplichtingen heeft ten aanzien van personen die bescherming zoeken.
4. Hun beroep betreft een andere vraag:
welke verplichtingen heeft de overheid tegenover de mensen die de bestaande gemeenschap vormen wanneer overheidsbeleid een ingrijpende en voorzienbare verandering van de culturele, sociale en ruimtelijke omgeving waarin zij hun privé- en gezinsleven uitoefenen veroorzaakt?
5. Eisers stellen dat deze vraag in het bestreden besluit niet, althans onvoldoende, is onderzocht.
6. Daarmee raakt het besluit aan artikel 8 EVRM. Artikel 8 beschermt niet uitsluitend de fysieke woning, maar het privéleven, het gezinsleven en de woning van het individu. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft het begrip privéleven ruim uitgelegd en erkend dat de omstandigheden waarin iemand zijn leven leidt, waaronder zijn sociale relaties, identiteit, levenswijze en verbondenheid met een plaats, onderdeel kunnen zijn van het onder artikel 8 beschermde belang.
7. Eisers verzoeken de rechtbank daarom het bestreden besluit te vernietigen wegens strijd met artikel 8 EVRM, voor zover van toepassing artikel 14 EVRM, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting tot een deugdelijke belangenafweging.

1a. Ontvankelijkheid: eisers als belanghebbenden
7a. Eisers zijn ieder woonachtig in [plaats], op zodanige afstand van de bestreden locatie dat zij daarvan rechtstreeks gevolgen ondervinden in hun fysieke en sociale leefomgeving.
7b. Bij besluiten die de vestiging van een concrete voorziening op een concrete locatie mogelijk maken, worden degenen die in de directe omgeving van die locatie wonen naar vaste bestuursrechtelijke rechtspraak in beginsel aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 Awb, nu zij een van het besluit afgeleid, persoonlijk en objectief bepaalbaar belang hebben dat zich onderscheidt van het belang van burgers in het algemeen.
7c. Eisers ontlenen hun belanghebbendheid dan ook niet aan een algemeen maatschappelijk of politiek standpunt over migratiebeleid, maar aan hun feitelijke woonsituatie in de nabijheid van de locatie waarop het bestreden besluit betrekking heeft. Dat onderscheidt hun positie van die van burgers die geen aantoonbare, van het besluit afgeleide betrokkenheid bij de locatie hebben.
7d. Voor zover eisers mede worden bijgestaan door een rechtspersoon met een statutaire doelstelling die is gericht op de behartiging van het onderhavige belang, is deze rechtspersoon naast eisers zelfstandig belanghebbende in de zin van artikel 1:2, derde lid, Awb, voor zover zij dat belang blijkens haar feitelijke werkzaamheden ook daadwerkelijk behartigt.
2. Het individuele karakter van het beroep
8. Het beroep van eisers berust op individuele mensenrechten.
9. Eisers stellen niet dat “de Nederlandse samenleving” als rechtspersoon of abstracte gemeenschap een zelfstandig mensenrecht op culturele continuïteit bezit.
10. Mensenrechten komen toe aan mensen.
11. Het relevante punt is daarom dat de individuele mens zijn privéleven niet buiten iedere sociale en culturele context uitoefent.
12. Het privéleven van eisers bestaat niet uitsluitend uit hetgeen zich afspeelt achter de voordeur van hun woning. Hun levenswijze is mede gevormd door de omgeving waarin zij wonen, de sociale betrekkingen die zij daar onderhouden, de taal, gewoonten, gebruiken, normen en voorzieningen die zij daar aantreffen en de continuïteit van de gemeenschap waarvan zij deel uitmaken.
13. Het begrip “cultureel leven” heeft in het internationale mensenrechtenrecht eveneens een brede betekenis.
14. Het Comité voor Economische, Sociale en Culturele Rechten omschrijft cultureel leven in General Comment No. 21 als een veelomvattend begrip dat onder meer levenswijzen, taal, gebruiken en tradities omvat. Het Comité benadrukt dat cultuur betrekking heeft op individuen, groepen van individuen en gemeenschappen.
15. Daarmee ontstaat een fundamenteel juridisch uitgangspunt:
de rechten zijn individueel, maar het object waarop zij betrekking hebben kan een cultureel en sociaal karakter hebben.
16. Dat uitgangspunt is van belang voor de beoordeling van het beroep van eisers.

3. Artikel 8 EVRM beschermt meer dan de fysieke woning
17. Artikel 8 EVRM bepaalt dat eenieder recht heeft op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.
18. Het Europees Hof heeft het begrip privéleven steeds ruim uitgelegd. Het omvat aspecten van iemands fysieke en sociale identiteit en omstandigheden die bepalend zijn voor de persoonlijke ontwikkeling en relaties van het individu.
19. Bij leden van culturele minderheden heeft het Hof bovendien uitdrukkelijk erkend dat een traditionele levenswijze onderdeel kan zijn van de belangen die artikel 8 beschermt.
20. In Buckley v. United Kingdom betrof het de weigering van een vergunning waardoor een Roma/Gypsy-vrouw niet op haar eigen grond kon wonen in caravans en haar traditionele levenswijze kon voortzetten. Het Hof verklaarde artikel 8 toepasselijk, hoewel het uiteindelijk geen schending aannam. Buckley v. United Kingdom, EHRM
21. In Chapman v. United Kingdom ging het Hof nader in op de verhouding tussen identiteit, traditionele levenswijze en artikel 8. Het erkende het belang van de traditionele levenswijze van Roma/Travellers in de beoordeling onder artikel 8. Chapman v. United Kingdom, EHRM
22. In Yordanova and Others v. Bulgaria overwoog het Hof dat de verwijdering van Roma uit een gemeenschap waarin zij gedurende vele jaren hadden gewoond hun levenswijze en sociale en familiale banden kon raken. Het feit dat de woningen juridisch niet waren toegestaan, maakte die belangen niet irrelevant. Yordanova and Others v. Bulgaria, EHRM
23. De betekenis van deze jurisprudentie is niet dat Roma over een onbeperkt recht beschikken om hun omgeving te behouden.
24. De betekenis is principiëler:
het Hof erkent dat de omstandigheden waarin iemand zijn leven leidt mede onderdeel kunnen zijn van het onder artikel 8 beschermde privéleven.
25. Het Hof heeft daarbij niet bepaald dat deze bescherming uitsluitend bestaat omdat Roma een minderheid vormen.
26. De bescherming van het privéleven vloeit uit artikel 8 voort. De culturele identiteit en traditionele levenswijze van een individu kunnen relevant zijn voor de bepaling van de belangen die artikel 8 beschermt.
27. Het uitgangspunt van eisers is daarom dat de bescherming van het privéleven niet kan afhangen van de vraag of de persoon behoort tot een groep waarvan het culturele karakter door het recht reeds als bijzonder beschermenswaardig is erkend.

4. De culturele dimensie van het privéleven
28. De culturele dimensie van het privéleven ontstaat doordat mensen hun leven niet in een cultureel vacuüm leiden.
29. Een taal, lokale omgangsvormen, familiepatronen, verenigingsleven, religieuze of levensbeschouwelijke praktijken, landschappelijke omgeving, sociale verwachtingen en gedeelde gewoonten vormen gezamenlijk de omgeving waarin individuen hun leven vormgeven.
30. De individuele ervaring is in die zin mede emergent uit de sociale en culturele omgeving.
31. Daarmee wordt niet beweerd dat een individu volledig door zijn cultuur wordt bepaald.
32. Het betekent dat een aantasting van de sociale en culturele voorwaarden waaronder iemand zijn leven leidt, onder omstandigheden ook een aantasting van zijn individuele belangen kan vormen.
33. General Comment No. 21 ondersteunt dit uitgangspunt. Het Comité beschrijft cultuur als een multidimensionaal geheel van onder meer levenswijzen, taal, gewoonten en tradities, en stelt dat cultuur mede de waarden van welzijn en het economische, sociale en politieke leven van individuen, groepen en gemeenschappen vormt en weerspiegelt.
34. Het recht op deelname aan cultureel leven omvat volgens het Comité drie onderling samenhangende dimensies: deelname, toegang en bijdrage aan het culturele leven. General Comment No. 21 / materiaal over het recht op cultureel leven, OHCHR
35. Daaruit volgt dat “culturele participatie” niet uitsluitend betrekking heeft op kunst, musea, literatuur of formeel cultureel erfgoed.
36. Het kan ook betrekking hebben op de concrete levenswijze waarin mensen hun dagelijks bestaan leiden.
37. Voor eisers is juist dit punt van belang.
38. Zij beroepen zich niet op een abstract recht van “de Nederlandse cultuur” om onveranderd te blijven.
39. Zij beroepen zich op hun eigen recht om hun privéleven, gezinsleven en levenswijze uit te oefenen binnen de culturele en sociale omgeving waarin zij zijn geworteld.

5. De asymmetrie die in het bestreden besluit ontstaat
40. In het bestaande mensenrechtenrecht bestaat uitgebreide jurisprudentie waarin de culturele belangen van individuen die behoren tot specifieke minderheden worden betrokken bij de beoordeling van overheidsmaatregelen.
41. De rechtspraak over Roma en Travellers vormt daarvan een duidelijk voorbeeld. Het Europees Hof heeft erkend dat hun traditionele levenswijze onderdeel kan zijn van het privéleven van individuele leden en dat maatregelen die deze levenswijze raken daarom binnen de reikwijdte van artikel 8 kunnen vallen.
42. Het gaat daarbij niet om een zelfstandig recht van de Roma- of Traveller-gemeenschap. Het recht behoort toe aan het individu. De gemeenschap en haar culturele levenswijze zijn relevant omdat zij de sociale en culturele omgeving vormen waarin dat individu zijn privéleven leidt.
43. Hetzelfde uitgangspunt moet gelden wanneer een overheidsmaatregel de culturele en sociale omgeving van individuen uit de gevestigde meerderheid ingrijpend raakt. Ook zij leiden hun privéleven binnen een concrete culturele gemeenschap en ook hun levenswijze is verbonden met de sociale en culturele omgeving waarin zij zijn geworteld.
44. Hier ontstaat de asymmetrie die in deze zaak aan de orde is.
45. Bij een individu dat tot een specifiek erkende minderheid behoort, kan de culturele betekenis van zijn sociale omgeving rechtstreeks worden betrokken bij de beoordeling van zijn individuele rechten. Zijn verbondenheid met de gemeenschap en haar levenswijze maakt zichtbaar welk individueel belang door de overheidsmaatregel wordt geraakt.
46. Voor een individu dat tot de gevestigde meerderheid behoort, bestaat geen vergelijkbare juridische categorie die de culturele betekenis van zijn sociale omgeving zichtbaar maakt. Zijn culturele omgeving wordt daardoor gemakkelijk behandeld als de neutrale achtergrond waartegen het privéleven zich afspeelt, terwijl diezelfde omgeving voor het individu een wezenlijk onderdeel kan zijn van de manier waarop dat leven wordt geleid.
47. Dat verschil volgt niet noodzakelijk uit het EVRM zelf. Het verdrag kent zijn rechten toe aan individuen en maakt daarbij geen algemeen onderscheid tussen individuen naar de vraag of zij tot een meerderheid of een minderheid behoren.
48. Eisers vragen de rechtbank niet om een collectief recht van de gevestigde bevolking te erkennen. Zij vragen evenmin om de bestaande cultuur als zodanig tegen verandering te beschermen.
49. Zij vragen de rechtbank om hetzelfde individuele uitgangspunt consequent toe te passen: wanneer de culturele en sociale omgeving waarin een individu zijn privéleven leidt een wezenlijk onderdeel vormt van dat leven, moet het individuele belang bij die omgeving worden betrokken, ongeacht of het individu tot een minderheid of tot de gevestigde meerderheid behoort.

6. De betekenis van artikel 15 IVESCR
50. Het uitgangspunt dat de culturele en sociale omgeving van een individu onderdeel kan zijn van zijn beschermde culturele leven, vindt aanvullende steun in artikel 15, eerste lid, onder a, IVESCR. Deze bepaling erkent het recht van eenieder om deel te nemen aan het culturele leven. General Comment No. 21 geeft aan dit recht een brede inhoud.
51. Het Comité stelt dat culturele rechten universeel zijn en dat deelname aan het culturele leven van belang is voor menselijke waardigheid en voor de sociale interactie tussen individuen en gemeenschappen.
52. De formulering “eenieder” sluit niet uit dat het culturele leven waaraan een individu deelneemt mede wordt gevormd door de bestaande gemeenschap.
53. Integendeel. Het Comité beschrijft cultuur als een proces waarin individuen en gemeenschappen hun menselijkheid en de betekenis die zij aan hun bestaan geven tot uitdrukking brengen. General Comment No. 21 / materiaal over het recht op cultureel leven, OHCHR
54. Eisers beroepen zich daarbij niet op een vermeend subjectief recht van “de Nederlandse samenleving” onder artikel 15 IVESCR.
55. Zij beroepen zich op het recht van ieder van hen om deel te nemen aan het culturele leven waarvan zij deel uitmaken.
56. De juridische vraag is vervolgens of de Staat bij ingrijpende overheidsbesluiten die culturele omgeving mag behandelen alsof zij voor de betrokken individuen geen relevant belang vertegenwoordigt.
57. Die vraag dient volgens eisers ontkennend te worden beantwoord.
58. Artikel 15 IVESCR wordt daarbij niet als zelfstandige, rechtstreeks werkende grondslag voor vernietiging van het bestreden besluit ingeroepen. De bepaling en General Comment No. 21 zijn relevant voor de uitleg van het begrip cultureel leven en daarmee voor de inhoud van het individuele culturele belang dat bij de toepassing van artikel 8 EVRM moet worden betrokken.

7. De bijzondere betekenis van de bestaande gemeenschap
59. De zaak betreft een kleine, historisch gevormde gemeenschap.
60. De plaatselijke cultuur bestaat niet uitsluitend uit afzonderlijk identificeerbare culturele activiteiten. Zij bestaat uit de samenhang tussen bewoners, sociale relaties, lokale instellingen, verenigingen, scholen, kerken, winkels, gebruiken, taalgebruik, omgangsvormen, landschappelijke inrichting en gedeelde verwachtingen omtrent het dagelijks leven.
61. Juist omdat deze elementen door voortdurende interactie tussen individuen ontstaan en in stand worden gehouden, kan het verlies van voldoende continuïteit van de gemeenschap gevolgen hebben voor de individuele mogelijkheid om die levenswijze voort te zetten.
62. Het recht hoeft daarvoor geen “recht van de gemeenschap” te construeren.
63. Het volstaat om vast te stellen dat individuele rechten kunnen worden geraakt doordat de sociale en culturele omstandigheden waarin die rechten worden uitgeoefend ingrijpend veranderen.
64. De EHRM-rechtspraak over gevestigde Roma-gemeenschappen laat zien dat langdurige vestiging, sociale banden en gemeenschapsleven relevante omstandigheden kunnen zijn bij de toepassing van artikel 8. In Yordanova werden de langdurige banden met de buurt en het opgebouwde gemeenschapsleven betrokken bij de proportionaliteitsbeoordeling. Yordanova and Others v. Bulgaria, EHRM
65. Hetzelfde juridische uitgangspunt moet ook gelden voor eisers. Zij vragen niet om een bijzondere status voor hun gemeenschap, maar om erkenning van de individuele belangen die voortvloeien uit hun concrete sociale en culturele omgeving.

8. De Spreidingswet ontslaat het bestuur niet van zijn mensenrechtelijke verplichtingen
66. Verweerder zal mogelijk aanvoeren dat de opvanglocatie noodzakelijk is ter uitvoering van de Wet gemeentelijke taak mogelijk maken asielopvangvoorzieningen, de Spreidingswet.
67. Eisers betwisten niet dat de Spreidingswet een wettelijke taak voor gemeenten creëert. De wet is sinds 1 februari 2024 van kracht en heeft tot doel voldoende opvangplaatsen en een evenwichtiger verdeling over provincies en gemeenten te realiseren. Spreidingswet: informatie voor overheden, Rijksoverheid
68. Dat betekent echter niet dat ieder concreet besluit waarmee uitvoering wordt gegeven aan die taak automatisch verenigbaar is met hogere regelgeving en verdragsrecht.
69. De uitvoering van een wettelijke taak moet plaatsvinden binnen de grenzen van het EVRM.
70. Juist wanneer meerdere locaties mogelijk zijn, moet het bestuur bij de keuze tussen die locaties rekening houden met de grondrechtenbelangen van de personen die door de keuze worden geraakt.
71. De vraag is daarom niet uitsluitend:
“Kan op grond van de Spreidingswet opvang worden gerealiseerd?”
72. De vraag is:
“Is deze concrete locatie, in deze omvang, voor deze duur en onder deze omstandigheden, verenigbaar met de individuele rechten van de personen die hier hun privéleven en gezinsleven uitoefenen?”
73. Het feit dat het besluit mede strekt tot uitvoering van verplichtingen tegenover asielzoekers ontslaat verweerder niet van de verplichting om de individuele grondrechten van degenen die door de locatiekeuze worden geraakt afzonderlijk te identificeren en mee te wegen.

9. Positieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM
74. Artikel 8 EVRM heeft niet uitsluitend een negatieve werking.
75. Onder omstandigheden kan artikel 8 positieve verplichtingen voor de Staat meebrengen om daadwerkelijk maatregelen te nemen ter bescherming van het privé- en gezinsleven.
76. Bij de vaststelling van de omvang van die verplichtingen moet een billijke afweging worden gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van anderen en van de samenleving als geheel.
77. Dat beginsel is relevant voor deze zaak.
78. De Staat kan niet volstaan met de constatering dat het doel van opvang legitiem is.
79. Hij moet ook beoordelen welke gevolgen de gekozen locatie heeft voor de concrete personen die daar wonen.
80. Daarbij moeten de aard, ernst, duur en voorzienbaarheid van de gevolgen worden betrokken.
81. Dat geldt in het bijzonder wanneer de overheid een kleine en relatief homogene gemeenschap blootstelt aan een plotselinge en omvangrijke verandering van haar sociale omgeving.

10. Proportionaliteit
82. Eisers stellen dat de proportionaliteitstoets in het bestreden besluit ontoereikend is.
83. Verweerder heeft [wel/niet] onderzocht:
· de omvang van de bestaande bevolking;
· de verhouding tussen het aantal inwoners en het aantal opvangplaatsen;
· de duur van de opvang;
· de verwachte feitelijke bezetting;
· de ruimtelijke en sociale kenmerken van de locatie;
· de bestaande sociale samenhang;
· de voorzieningen in het dorp;
· de capaciteit van lokale infrastructuur;
· de gevolgen voor scholen, zorg en openbare ruimte;
· de beschikbaarheid van alternatieve locaties;
· de mogelijkheid om dezelfde opvangdoelstelling met een minder ingrijpende locatie te bereiken;
· de gevolgen voor het privé- en gezinsleven van omwonenden;
· de culturele en sociale betekenis van de bestaande gemeenschap.
84. Daarmee ontbreekt een beoordeling van het specifieke grondrechtelijke belang dat eisers aanvoeren.
85. Het feit dat de Spreidingswet een opvangtaak oplegt, beantwoordt niet de vraag waarom juist deze locatie noodzakelijk is.
86. Indien een minder ingrijpende locatie dezelfde wettelijke doelstelling kan bereiken, is de keuze voor de onderhavige locatie niet zonder nadere motivering evenredig.
87. Ook de bestuursrechtelijke beoordeling van opvanglocaties vindt plaats op het niveau van de concrete locatie en de concrete gevolgen daarvan. De voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland heeft in een zaak over een omgevingsvergunning voor de opvang van asielzoekers in een hotel bijvoorbeeld geoordeeld dat aspecten als sociale veiligheid en te verwachten overlast moeten worden betrokken bij de beoordeling of sprake is van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, het toetsingscriterium dat sinds de Omgevingswet in de plaats is gekomen van de eis van een goede ruimtelijke ordening. ECLI:NL:RBGEL:2024:2126, Rechtbank Gelderland

11. Artikel 14 EVRM
88. Voor zover de rechtbank van oordeel is dat de bijzondere culturele belangen van eisers onder artikel 8 vallen, stellen eisers subsidiair dat de wijze waarop de overheid deze belangen behandelt niet mag leiden tot een ongerechtvaardigd verschil in bescherming.
89. Artikel 14 EVRM verplicht tot non-discriminatie bij het genot van de rechten uit het EVRM.
90. De bepaling noemt onder meer nationale of sociale afkomst en het behoren tot een nationale minderheid, maar de opsomming is niet limitatief.
91. Eisers stellen niet dat de Spreidingswet hen formeel onderscheidt naar etniciteit.
92. Het bezwaar is subtieler.
93. Indien de overheid de culturele belangen van een individu juridisch serieus neemt wanneer dat individu tot een bijzondere minderheid behoort, maar vergelijkbare belangen buiten beschouwing laat wanneer het individu tot de gevestigde meerderheid behoort, ontstaat een verschil in de praktische bescherming van hetzelfde onder artikel 8 vallende belang.
94. Voor zover artikel 14 daarop van toepassing is, dient daarvoor een objectieve en redelijke rechtvaardiging te bestaan.
95. De enkele omstandigheid dat de ene groep numeriek een meerderheid vormt, kan niet op zichzelf verklaren waarom de individuele culturele belangen van haar leden niet in de proportionaliteitsbeoordeling zouden hoeven te worden betrokken.
95a. Eisers voeren dit onderdeel uitdrukkelijk subsidiair aan. Artikel 14 EVRM vereist naar vaste rechtspraak een vergelijking tussen personen in een gelijke of vergelijkbare situatie binnen het bereik van dezelfde maatregel. Voor zover de rechtbank oordeelt dat de vergelijking tussen de onderhavige zaak en de aangehaalde Roma/Traveller-jurisprudentie zich daarvoor niet leent omdat het verschillende besluiten en gevallen betreft, doet dit niet af aan het onder 40 tot en met 49 uiteengezette betoog dat de bescherming van artikel 8 EVRM niet afhankelijk mag zijn van de vraag of de betrokkene tot een minderheid of tot de gevestigde meerderheid behoort. Het beroep op artikel 14 EVRM strekt dan mede ter ondersteuning van die uitleg van artikel 8 EVRM, niet als daarvan losstaande, zelfstandige grondslag.

12. De bestaande bevolking als ontvanger van de belangenafweging
96. De belangenafweging mag niet uitsluitend worden ingericht rond de vraag welke verplichtingen de Staat tegenover de nieuwkomende bevolking heeft.
97. Asielzoekers beschikken over mensenrechten.
98. Die rechten vormen een grens aan het handelen van de Staat.
99. Zij vormen echter niet de enige mensenrechten die het bestuur in acht moet nemen.
100. Ook de personen die reeds in de ontvangende gemeenschap wonen beschikken over de rechten van het EVRM.
101. Wanneer de overheid een beslissing neemt waarbij belangen van verschillende groepen rechtstreeks met elkaar botsen, vereist het EVRM dat de relevante individuele rechten aan beide zijden van de afweging worden geïdentificeerd.
102. Het bestuur mag niet aannemen dat de culturele belangen van de ene groep juridisch relevant zijn omdat zij nieuwkomers betreffen, terwijl vergelijkbare individuele culturele belangen bij de gevestigde bevolking uitsluitend als politiek belang worden beschouwd.
103. Het feit dat eisers behoren tot de gevestigde bevolking verandert niets aan het universele karakter van hun mensenrechten.

13. Artikel 15 IVESCR en artikel 27 UDHR als interpretatieve ondersteuning
104. Eisers erkennen dat artikel 15 IVESCR in de Nederlandse rechtsorde niet zonder meer als rechtstreeks werkende bepaling kan worden toegepast.
105. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft bij bepalingen van het IVESCR herhaaldelijk geoordeeld dat deze zich vanwege hun inhoud niet steeds lenen voor rechtstreekse toetsing. ECLI:NL:RVS:2023:286, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
106. Dat neemt niet weg dat het IVESCR en de interpretatie daarvan relevant zijn voor de uitleg van de reikwijdte van culturele belangen in het internationale mensenrechtenrecht.
107. De Raad van State heeft uiteengezet dat interpretaties van internationale toezichthoudende comités kunnen bijdragen aan de concretisering van verdragsrechten en door de nationale rechter kunnen worden gebruikt bij verdragsconforme interpretatie. Voorlichting Raad van State over IVESCR en internationale toezichthoudende comités
108. General Comment No. 21 is daarom relevant voor de interpretatie van het begrip cultureel leven en voor de vraag welke individuele belangen binnen die sfeer kunnen vallen.
109. Artikel 15 IVESCR wordt in dit beroep dus primair aangevoerd als interpretatieve ondersteuning van de inhoud van het culturele belang en niet als zelfstandige grondslag voor vernietiging van het besluit.
109a. Artikel 27, eerste lid, van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UDHR) erkent eveneens het recht van eenieder om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven van de gemeenschap.
109b. De UDHR is een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties uit 1948 en heeft geen verdragsstatus. Zij mist reeds om die reden de mogelijkheid om als een ieder verbindende bepaling in de zin van de artikelen 93 en 94 Grondwet te worden aangemerkt. Eisers roepen artikel 27 UDHR dan ook niet in als rechtstreeks werkende norm en verbinden daaraan geen zelfstandig rechtsgevolg.
109c. Artikel 27 UDHR wordt in dit beroep uitsluitend aangehaald op dezelfde interpretatieve grondslag als artikel 15 IVESCR: als aanwijzing van een bredere internationale erkenning van het recht op deelname aan het culturele leven, die relevant is voor de uitleg van de reikwijdte van artikel 8 EVRM.
109d. Deze werkwijze sluit aan bij de wijze waarop het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zelf bij de interpretatie van EVRM-rechten mede acht slaat op andere internationale instrumenten, ongeacht of deze een bindend karakter hebben en ongeacht of de verwerende staat daaraan gebonden is, wanneer daarin een brede internationale consensus tot uitdrukking komt. ,EHRM, mede onder verwijzing naar artikel 31, derde lid, onder c, van het Weens Verdragenverdrag.
109e. Eisers onderkennen dat het Hof deze consensusmethode niet in iedere zaak op dezelfde wijze toepast en in sommige zaken terughoudend is gebleken om aan internationale instrumenten doorslaggevend gewicht toe te kennen bij de uitleg van artikel 8 EVRM. Artikel 27 UDHR wordt in dit beroep dan ook aangevoerd als aanvullende, niet als doorslaggevende, steun voor de aan artikel 15 IVESCR ontleende uitleg van het culturele belang.

14. De kern van het beroep
110. De kern van deze zaak is uiteindelijk eenvoudig.
111. De overheid staat voor een wettelijke opvangtaak.
112. Eisers staan voor hun individuele grondrechten.
113. De uitvoering van die wettelijke taak kan niet worden beoordeeld alsof alleen de eerste belangen juridisch bestaan.
114. De mensen die de bestaande gemeenschap vormen, hebben eveneens een privéleven, gezinsleven, woning, sociale relaties, identiteit en levenswijze.
115. Die belangen worden uitgeoefend binnen een bestaande culturele omgeving.
116. Wanneer de Staat deze omgeving door een ingrijpende maatregel verandert, kan dat gevolgen hebben voor het individuele privéleven van de personen die daar wonen.
117. De vraag of die gevolgen ernstig genoeg zijn om artikel 8 te activeren, vereist een concrete beoordeling.
118. Die beoordeling heeft verweerder niet, althans niet voldoende, verricht.
119. Het feit dat de betrokken personen behoren tot de meerderheid van de Nederlandse bevolking maakt hun individuele belangen niet minder individueel.
120. Evenmin maakt hun meerderheid hun culturele omgeving juridisch irrelevant.
121. Eisers vragen de rechtbank daarom niet om een nieuw collectief mensenrecht op culturele continuïteit te erkennen.
122. Zij vragen de rechtbank om vast te stellen dat individuen die tot de gevestigde bevolking behoren, evenals andere individuen, kunnen aantonen dat een ingrijpende aantasting van de culturele en sociale omgeving waarin zij hun leven leiden hun eigen door artikel 8 beschermde belangen raakt.

15. Conclusie
123. Het bestreden besluit bevat geen toereikende beoordeling van de gevolgen die de gekozen locatie kan hebben voor de individuele belangen van eisers die binnen de reikwijdte van artikel 8 EVRM kunnen vallen.
124. Daarmee is onvoldoende onderzocht of de positieve verplichtingen die uit artikel 8 EVRM kunnen voortvloeien in acht zijn genomen.
125. Het besluit bevat evenmin een toereikende proportionaliteitsbeoordeling waarin de individuele belangen van eisers daadwerkelijk zijn afgewogen tegen het belang van de opvanglocatie.
126. Voor zover de rechtbank artikel 15 IVESCR betrekt bij de uitleg van het culturele belang, bevestigt General Comment No. 21 dat cultureel leven betrekking kan hebben op levenswijze, sociale omgeving, tradities en de betekenis die individuen aan hun bestaan geven.
127. Eisers verzoeken de rechtbank daarom:
I. het beroep gegrond te verklaren;
II. het bestreden besluit te vernietigen;
III. verweerder op te dragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak;
IV. daarbij uitdrukkelijk te bepalen dat verweerder de individuele gevolgen van de gekozen opvanglocatie voor het privéleven, gezinsleven, de woning, sociale relaties, levenswijze en culturele participatie van eisers in de belangenafweging dient te betrekken;
V. verweerder te veroordelen in de proceskosten.
[plaats], [datum]
[naam gemachtigde]
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